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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion ' -rRIGESIMA SEPTIMA SESION PUBLICA
DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE

SALA REGIONAL GUADALAJARA

-

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las trece horas
del diez de julio de dos mil quince, en las instalaciones
que ocupa la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon correspondiénte ala
Primera Circunscripciéon Plurinominal, ubicada en la calle
José Maria Morelos ndimero 2367, colonia Arcos
Vallarta de esta ciudad, sesioné el Pleno del 6rgano
jurisdiccional conformado por la Magistrada Presidenta
Ménica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Electorales
José Antonio Abel Aguilar Sanchez y Eugenio Isidro
Gerardo Partida Sanchez, quienes integran esta Sala,
con la asistencia dell Secretario General de Acuerdos
Ramoén Cuauhtémoc Vega Morales.

Acto seguido la Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto
Fregoso saludé a los presentes y resalté la estadistica
jurisdiccional de la Sala Regional Guadalajara, e informé
que en lo que va del afio, se han recibido once mil
quinientos noventa y cinco medios de impugnacién y se
han resuelto once mil quinientos cincuenta y seis y sin
mayor preambulo dio inicio a la Trigésima Séptima

esion Publica de resolucion del presente afio de la Sala,

integrada por los Magistrados presentes, por lo cual,
solicité al Secretario General de Acuerdos constatara la

existencia de quérum legal.

El Secretario General de Acuerdos, hizo constar que,
ademéas de la Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto

Fregoso, se encontraban presentes en el sal6n de



plenos, los Sefores Magistrados José Antonio Abel
Aguilar Sanchez y Eugenio Isidro Gerardo Partida
Sanchez, quienes con su presencia integraron el quérum
exigido para sesionar validamente, conforme al articulo
193 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ila

Federacion.

Hecho lo anterior, la Magistrada Presidenta Mdnica Arali
Soto Fregoso declaré abierta la sesién y solicité se diera

cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Por supuesto, le informo a este
Pleno que seran objeto de resolucién 2 juicios de
inconformidad con las claves de identificacion,
actores y autoridades responsables que se brecisan
en el aviso publico de sesién fijado oportunamente

en los estrados de esta Sala Regional.”

Para continuar, la Magistrada Presidenta agradecié al
Secretario General de Acuerdos y le solicit6 a la
Secretaria de Estudio y Cuenta Azalia Aguilar Ramirez,
rindiera la cuenta relativa al proyecto de resolucién del
juicio de inconformidad 36 de 2015, turnado a la

ponencia de la Magistrada Presidenta.

cretaria de Estudio y Cuenta Azalia Aguilar
Ramirez: “Con su autorizacion  Magistrada

Presidenta, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
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de inconformidad 36 de 2015, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante ante el 16 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco,
a fin de impugnar los resultados de la elecciéon
federal de diputados por el principio de mayoria
relativa, concerniente al distrito y entidad federativa

anteriormente senalados.

En su escrito de demanda, el actor solicita que se
anule la votacion recibida en ciento veintisiete
casillas -algunas por mas de una razén- y como
consecuencia de ello, se decrete la nulidad de la
eleccién impugnada en virtud de que, sostiene, se
actualizan diversas causas de nulidad previstas en el
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En primer término, respecto de la nulidad de
votacion recibida en quince casillas, en las que a
decir del actor se actualiza la causal prevista en el
inciso e) del citado precepto, por la supuesta
integraciéon indebida de las mesas directivas, en el
proyecto se propone declarar fundados los agravios
en cuatro de ellas, toda vez que, como se detalla en
la consulta, las respectivas mesas directivas
incluyeron en su integracién a personas que no
fueron designadas por la autoridad administrativa
electoral ni se encontraron en el listado nominal
correspondiente a la seccion respectiva,

proponiéndose infundados los motivos de reproche



en las once casillas restantes, al considerar Ia
Ponente que se integraron adecuadamente, tal como

se explica en el proyecto.

Respecto de las cien casillas en que el actor
sostiene que debe anularse la votacién recibida, al
haberse impedido el voto de ciudadanas vy
ciudadanos, con motivo del injustificado inicio tardio
de la recepcién de la votacién, en la propuesta se
proponen infundados los agravios, en virtud de lo

siguiente:

En algunos casos la recepcién de la votacion inicio
sin demora; en otros, existieron incidentes que
generaron retraso justificado de la apertura de la
casilla, sin que se actualice la irregularidad
reclamada; y en otros casos se observdé que la
recepcion inici6 de manera tardia, sin causa
suficiente para ello, empero se estima que dicha
irregularidad no fue determinante en los términos

gue exige la ley.

Finalmente, por lo que concierne a las diecinueve
casillas en las que el actor considera que ocurrieron
irregularidades graves, plenamente acreditadas vy
determinantes para el resultado de la eleccion, con

motivo de que en el acta de jornada son

cidentes la hora de instalaciéon de la casilla y la
del inicio de la votacién, estimando ilégico e
irracional que ello haya acontecido, en el proyecto

se proponen infundados los agravios, al sostenerse
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que, en todo caso tal inconsistencia constituye un
error que en modo alguno materializa el supuesto de

nulidad invocado.

Como consecuencia del estudio realizado, en el
proyecto se propone anular la votacidon recibida en
cuatro casillas y, consecuentemente, modificar el
céomputo de la eleccién de diputados p.or el principio
de mayorfa relativa, atinente al distrito que nos
ocupa, confirméandose la declaracién de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia

respectiva.
Es la Cuenta.”

Acto seguido, la Magistrada Presidenta Modnica Arali
Soto Fregoso, agradecié a la Secretaria de Estudio y
Cuenta Azalia Aguilar Ramirez, puso a consideracion de
los Sefiores Magistrados el proyecto de cuenta y cedié
el uso de la palabra al Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Muchas gracias, Magistrada Presidenta Monica
Arali Soto Fregoso; Magistrado Abel Aaguilar

Sanchez.

Hago uso de la palabra para seialar que, en
términos generales, estoy con el proyecto en el
sentido y las conclusiones a las que se arriba, en el

gue se declara la nulidad de votacién recibida en



varias casillas, precisadas en el considerando sexto
y también se modifican los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccion relativa

al 16 Distrito Electoral Federal en Jalisco.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con algunos de
los razonamientos que se expresan en relacién con
el andlisis de la causa de nulidad de votacién
recibidas en casillas referida en el inciso “j” del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en materia electoral.

En relacion con este tema, hago el siguiente

senalamiento:

En este apartado correspondiente a la causal “|” se
analizan cien casillas y de estas cien casillas hay
algunas casillas en las cuales se hace un
sefalamiento o un estudio por parte de la ponencia
de Usted, Magistrada Presidenta, en el sentido de
que no obstante que existen causas justificadas, se
hace un analisis respecto de que la votaciéon, las
casillas pueden abrirse con posterioridad a ciertos
momentos, hasta que se llega a un limite de tiempo

gue se pone en el proyecto como de una hora.

Para mi no es necesaria esa argumentaciéon en el
andlisis de estas causales porque el inciso “j” del

articulo sefala expresamente como causa de

de una eleccién el impedir el ejercicio del

derecho de voto de los ciudadanos sin causa
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justificada y que esto sea determinante, desde

luego, para el resultado de la votacion.

Como sucede en el caso, en todas las casillas a que
se hizo alusién, se puede advertir de las actas de
jornada electoral y de las' actas de escrutinio y
cémputo relativas que, en todo caso, las casillas
relativas no se integraron con los funcionarios que
estaban designados en el encarte correspondiente, y
eso nos destaca que esas casillas no se integraron
puntualmente a las ocho treinta, a las ocho quince,
gue deberian estar funcionando precisamente por el
hecho de que hubo corrimientos en los funcionarios
0 se tuvieron que tomar ciudadanos de las filas y
con ello seguir el procedimiento que establece el
articulo doscientos setenta y cuatro de la ley

electoral.

En ese sentido si la causal se integra por dos
circunstancias, una, el que se impida el ejercicio del
derecho al voto a ciudadanos y, dos, que sea sin
causa justificada, en el caso la Sala Superior del
Tribunal Electoral en el expediente SUP-JIN-
94/2012 estableci6 lo que denomind estudio
dogmatico de la causal de nulidad relativa a impedir,
sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto
a los ciudadanos y que esto sea determinante para

el resultado de la votacion.

La Sala Superior establecié cudles eran los

elementos normativos del tipo de nulidad, y entre



otros senalé que eran, primeramente, los sujetos

pasivos.

;Quiénes eran los sujetos pasivos? establecié que
se trataba precisamente de todo aquel ciudadano
que teniendo derecho al voto presentara su
credencial para votar con fotografia, se encontrara
en el listado nominal y tuviera el derecho a votar v,
sin embargo, no obstante ello los funcionarios de la

casilla le impidieran ejercer ese derecho.

Fundamentalmente esta causa de nulidad estd
ejemplificada en esos términos. Sin embargo,
también se logra o se han hecho interpretaciones,
como la que hace el partido actor en el sentido de
interpretar que cuando no se abren las casillas
oportunamente, que pudieran relacionarse con la
causal distinta, que es la del inciso d) esto implica
que se impidié a ciertos ciudadanos votar y que
como no se abrié a tiempo esos ciudadanos al verse
impedidos a votar en el tiempo que marca la ley se
retiraron y lo hacen ver como un acto constitutivo

de este tipo de accidn.

Pero en realidad lo que el legislador prevé en estos
casos es que se impida a gentes que tienen la
posibilidad y el derecho al voto ejercerlo en la casilla
correspondiente. Sin embargo, también puede
suceder que, esta determinacién obedezca a causas

0 a causas metedricas, por ejemplo, una

luvia, una granizada, etcétera, que impidan recibir la
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votacién, que no son causas imputables a los
funcionarios de casilla ni mucho menos, como
tampoco lo serian las correspondientes a la

integracién de las casillas.

Por eso esta fraccidén establece que esta excepcién
s6lo se puede dar si no existe una causa justificada,
“sin causa justificada” dice expresamente en su

texto.

Los sujetos activos que se encuentran obligados a
dejar que las personas voten son precisamente los
funcionarios de casilla y ellos, desde luego, no
deben de impedir que se reciba la votacién; esto
porque ellos mismos cierran la casilla o porque lo

impiden directa y materialmente a los ciudadanos.

;Cémo se dan estas circunstancias de tiempo,

modo vy lugar?

El modo: es que, sin causa justificada, se impida a
los ciudadanos que rednan los requisitos
constitucionales y legalmente establecidos para ello
y que ejerzan su derecho de voto en la casilla de

que se trate.

El tiempo: Los actos a través de los cuales se
impida a los ciudadanos ejercer el derecho de voto
sin causa justificada deben tener lugar el dia de la
jornada electoral, precisamente durante el lapso en

que pueda emitirse validamente sufragio. Esto es,



durante el horario en que, de acuerdo a la ley, debe

estar abierta la casilla.

Y por dltimo, el lugar: Que los hechos ocurran en la
casilla respectiva, donde los ciudadanos tenian

derecho a ejercer su voto.

Dandose estas circunstancias, entonces si se esta
ante la posibilidad de hacer el analisis
correspondiente, sin embargo, en el caso no se da la
circunstancia de que no exista wuna causa

justificada.

La causa justificada se da precisamente por el
hecho de que en todas las casillas a que se refiere
en el Proyecto, se traté de integracién de casillas
con ciudadanos de la lista, corrimientos, etcétera, lo
que hizo que se retardara la integracion de las
casillas hasta los tiempos en que se establecen los

cuadros pertinentes.

En esa medida, Magistrada Presidenta, Magistrado
Abel Aguilar Sanchez, es que yo difiero de la
postura del Proyecto en la que se hace un estudio
donde se dice que en aproximadamente ciertos
tiempos puede instalarse la casilla y que después de
una hora de que se hubiese instalado la casilla,

entonces se debe de analizar la determinancia.

En principio, la causal seria improcedente simple y

sencillamente porque no se daria uno de los

10
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elementos: El elemento de que fuera sin causa

justificada.

Solamente que exista una causa justificada o por el
solo hecho de existir una causa justificada, ya seria
improcedente el andlisis de todas estas casillas en

cuanto a si fue determinante o no.

Pero sobre todo, que la legislacibn no establece -
como se hace en el proyecto- una temporalidad en
la cual se deba de considerar prudente la instalacién

de la casilla.

La legislacién establece puntualmente en qué
momento se debe de instalar las casillas y cuadles
son los objetivos que se deben de seguir para que
esa instalacion sea lo méas breve posible, no
obstante obstdculos que se puedan presentar como

son los relativos a los de la integracién de la misma.

En este sentido, si bien es cierto que existe un
precedente de Sala Toluca en el juicio de
inconformidad 13 de 2012, en el que establecié un
plazo de cuarenta y cinco minutos, y que en el
presente proyecto se estd ampliando a una hora,
pensando en que las nuevas circunstancias que se
dan a partir de las reformas que nos han
antecedido, se dé un plazo de una hora para tener
por justificado que dentro de ese margen de una
hora es valido que se puedan instalar las casillas por

las diversas irregularidades que se puedan

11




presentar.

Esto no esta previsto en la ley. Nosotros no
tenemos porqué fijar una hora determinada para
decir esta hora es el tiempo razonable para
establecer, para instalar la casilla y recibir la
votacién, puesto que este tipo de situaciones o
eventos especiales que se dan o causas justificadas
que se dan para que se abra tiene que ver mas bien

con eventos particulares en la casilla.

No podemos saber si la casilla no se abrié a las
ocho en punto porque estaba lloviendo, o tampoco
podemos saber si no se abrié porque el que duefo
de la finca donde iba a instalarse la casilla no llegé a
tiempo y no la abrié oportunamente, etcétera. Hay
mil circunstancias. Entonces no se pueden catalogar
de manera estricta de decir: Cinco minutos para
hacer esta actividad, otros 'diez para hacer esta
actividad; se considera que lo prudente para esta
otra actividad seran otros quince minutos, etcétera,

hasta llegar al plazo de la hora.

No, cada caso en particular es fortuito y por eso
tenemos que atender, en todo caso, la naturaleza de
la propia accidén. Si hay una causa justificada eso
basta para que resulte improcedente la accién, pues

esta acciéon se basa en el hecho de que sin causa

7][1%@%% impida a los ciudadanos votar.

En todas estas casillas existia una causa, y por lo

12
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tanto, no deberia de hacerse un estudio en tales

términos.

Debo sefnalar que si bien es cierto existe el
precedente que acabo de sefnalar del caso que
resolvié la Sala Regional Toluca, también ha habido
pronunciamientos de otras salas regionales como la
propia Sala Superior en el asunto que acabo de
hacer referencia, el juicio de inconformidad 94 del
2012, relativo a ese estudio dogmatico en donde en
ningin  momento  Sala  Superior hace un
pronunciamiento en ese sentido de establecer un
limite por el cual se pueda considerar normal o no y
después de ese Ilimite entrar al estudio de

determinancia.

Sala Regional Monterrey al resolver el juicio de
inconformidad 15 de 2009, en que estudié la causal
de nulidad respectiva, adicionalmente a lo razonado
de que la instalacién se realiza con diversos actos
gue naturalmente consumen cierto tiempo, pero sin
precisar temporalidades, como lo hacemos nosotros,
en forma razonable y justificada puede demorar el
inicio de la recepciéon de la votacién, sobre todo si
no se pierde de vista que las mesas directivas de
casilla son é6rganos electorales no especializados ni -
profesionales, lo que explica que no siempre se
realizan con expeditéz la instalacién de una casilla,
de tal forma que la recepcién de la votacién se inicia

a la hora exactamente senalada.

13



Se senald que en la mayoria de los casos se
abrieron después de las ocho horas y existia una
causa justificada para la instalaciéon tardia de las
mismas, sin que esto vulnerara la certeza respecto
de la instalacion de la casilla y menos aun se haya
impedido la recepcién del sufragio, aplicando desde
luego la ratio essendi de la tesis “Recepciéon de la
Votacién: los actos de instalaciébn de la casilla
pueden justificar, en principio, el retraso en su

inicio”.

También Sala Regional Xalapa, al resolver el Juicio
de Revision Constitucional 78 del 2010, sostuvo
que la apertura tardia de las casillas sefaladas era
intrascendente en la certeza de la votaciéon pues no
existia base racional ni juridica que sostuviera la
afirmacién de la responsable en el sentido de que la
hora limite para instalar una casilla e iniciar con la
recepcion de la votaciéon fueran las nueve horas del

dia de la Eleccidn.

Nosotros estamos estableciendo una hora limite
para iniciar la excepcion en el caso concreto y eso

no se encuentra previsto por la Ley.

Si bien el articulo 182 de la Ley Electoral -en este

caso, la local- establecia un procedimiento para la

itucién de funcionarios, lo cierto es que de ello
era imposible obtener en toda instalacion realizada
con posterioridad a esa hora, fuera una irregularidad

gue afectara por si misma la certeza de la votacién.

14
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Indicé el Tribunal Electoral, la Sala Regional Xalapa,
que el criterio segun el cual el retraso en el inicio de
la votacién pueda deberse a los actos prop/ios de la
instalacion, incluidos los de la sustitucién de los
funcionarios ausentes, las cuales necesariamente
consumen un cierto tiempo que en forma razonable
y justificada puede demorar el inicio de la recepcién
de la votacién, sobre todo si no se pierde de vista
las mesas directivas de casilla, que son 6rganos
electorales no especializados, en esa tesitura
concluyé que no era dable establecer un limite para
ese efecto en la manera de interpretacién, a guisa

de interpretacién por parte del justiciable.

Tiene otro antecedente el JRC-105 de 2005 pero ya
omitiré hacer el sefialamiento respectivo porque es
la misma circunstancia: En todos los casos las salas
han establecido que no es factible hacer un estudio
en esas caracteristicas para fijar un tiempo
determinado en el cual se deban de instalar las
casillas y se deba, en todo caso, recibir la votaciéon
porgue -insisto- se trata de un caso fortuito y en
cada caso se deberan analizar las caracteristicas del

por qué existe eso.

Y si existe una causa justificada para ese retraso,
ese .simple y llano hecho hace ya improcedente la
pretensidén porque -insisto- esta causal establece
gue la misma se actualizara, siempre y cuando no

exista causa justificada, dice textualmente y lo

15
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reitero: “...impedir sin causa justificada el ejercicio

del derecho del voto a los ciudadanos”.

En todos estos casos que se analizan en el
proyecto, Magistrada Presidenta, Magistrado Abel
Aguilar Sanchez, existe una causa justificada que
era precisamente la de la integracién de las casillas
ante la ausencia de los funcionarios designados por

la autoridad electoral.

Es por ello que expongb estos motivos para
apartarme Udnica y exclusivamente de las
consideraciones y sefalar que en ellas no estoy de
acuerdo, aunque si en el sentido y en el fondo de

las demads consideraciones del proyecto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Abel

Aguilar Sanchez.”

_ Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias,

“Magistrado Eugenio.

Y bien, si me permite participar para responder al
planteamiento del Magistrado Eugenio Partida, en
principio agradezco sumarse al proyecto y seria para

hablar de la parte toral en su disenso.

e refiefo a este juicio de inconformidad 36, que
estamos discutiendo, en el cual, retomamos, el
actor es el Partido Revolucionario Institucional y la

autoridad responsable el 16 Consejo Distrital del

16
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Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco.
Y bien, aqui como se advierte en la cuenta en el
presente caso, como senalaba, el partido actor, que
es el Revolucionario Institucional, nos esté
solicitando que se declare la nulidad de la votaciéon
recibida en diversas casillas, aproximadamente
alrededor de ciento treinta, por estimar que se
actualizan alguna de las causales previstas para tal
efecto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y del analisis de
la demanda se advierte que la pretension del actor
es que una vez que se declare la nulidad de las
casillas que esta pidiendo, pues posteriormente, y
gue son alrededor del veinte por ciento o suman lo
que es el porcentaje del veinte por ciento de las
casillas instaladas en el distrito, y que segin se
desprende de autos son cuatrocientas ochenta y
seis, pues si se declara la pretensién se toma como
cierta. Entonces procederia a la nulidad de la
eleccion del distrito y se solicita que, en su cago,

también se cite a nuevas elecciones, se convoque a

elecciones extraordinarias.

Ahora bien, como se desprende de la cuenta en el
proyecto se propone anular la votacién solamente
de cuatro casillas de las que fueron impugnadas, y
en todos los casos, en estas cuatro casillas la razéon
radica en el hecho de que se consideré actualizado
el supuesto previsto en el articulo 75, parrafo uno,
inciso e) de la referida ley de medios y que tiene que

ver con la causal de recibir la votacién por personas

17



u organos distintos a los facultados por la Ley
General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En esta parte no me quiero detener porque
considero que estamos asumiendo ya un criterio que
es acorde a otros criterios que hemos sostenido en
sesiones anteriores en otros proyectos y sentencias,
pbr lo cual ahl’f\'/oy a omitir el pronunciarme mas a
fondo. Relativo a que el criterio que hemos tomado
es gue si en la integracion de una casilla se incluyen
a personas que no fueron designadas por |la
autoridad, ni pertenecen a la seccién, se actualiza el
supuesto y con ello se declara la nulidad de la
casilla, como también dispone la jurisprudencia

emitida por la Sala Superior.

En la parte que si quisiera abordar un poco mas y
detenerme para manifestar [a propuesta del
proyecto que estoy presentando a la consideracion
de ustedes -y que agui es donde esta la parte de
diferimiento del criterio del Magistrado Partida- es el
correspondiente al estudio respecto de las cien
casillas en las que la parte actora solicita la nulidad
de la votacién, bajo el argumento de que se abri6
injustificadamente tarde la recepcion de sufragios,
actualizdndose con ello la hipdtesis prevista en el

inciso j) del ya citado articulo 75, el cual establece

yere acién serd nula cuando se impida -y cito
entre comillas- “sin causa justificada el ejercicio del

derecho de voto a los ciudadanos y esto sea

18
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determinante para el resultado de la elecciéon”.

Segun el actor, esta causal de nulidad se materializa
toda vez que la recepcién de la votacion comenzé
después de las ocho de la mafana, sin que se
asentara en actas -segtn indica también el propio
actor- alguna razén por la cual ocurri6 dicha

demora.

Como ustedes perfectamente saben, la legislaciéon
es muy clara en el sentido de que necesitamos que
se cumplan tres requisitos antes de que se pueda

declarar nula la votacion recibida en una casilla.

Estos requisitos consisten, primero, en que debe
quedar demostrado en autos, de manera fehaciente,
que se impidié el ejercicio del derecho al sufragio a

ciudadanas y ciudadanos.

El otro supuesto es que ademas, no hubiera sido
con causa justificada y el tercero, que una vez que
se demuestre que efectivamente ocurrié |la
irregularidad apuntada, que esta misma sea

determinante para el resultado de la votacion.

Con base en estas tres cuestiones, el proyecto esta

- analizando lo ocurrido en cada una de las casillas,

pudiendo advertirse que efectivamente en ninguno
de los centros de votacion en estudio, la votacion

comenzo6 a las ocho en punto de la manana.

19



En este sentido en el proyecto se razona con apego
a lo dispuesto en el articulo 273, parrafo seis de la
Ley General, que en ningun caso puede recibirse la
votacion con anterioridad a las ocho de la manana el
dia de la jornada electoral, sin que la propia ley,
como también ya lo senalé en su intervencién el
Magistrado Eugenio, sin que la propia ley prevea un
mandato igual, expreso, igualmente categérico que
el inicio no pueda darse con posterioridad a esas ya
mencionadas ocho de la manana. Y es ahi donde
creo que inicia un poco la diferencia del criterio.
y

Consecuentemente estimo que no le asiste la razén
al partido politico cuando afirma que el solo hecho
de que la votacién inicie después de las ocho horas
sin que medie causa justificada y sin que medie,
‘dice el actor, justificacion por parte del secretario en
las actas de la jornada o en el acta de la jornada
respectiva, constituya por ese solo hecho una
irregularidad, que ponga en entredicho los principios

rectores de la materia electoral.

Por el contrario, en el proyecto les propongo y se
parte en el mismo de la premisa de que la
instalacion de una casilla requiere de un tiempo
determinado, por lo que debe atenderse
precisamente a la circunstancias del caso para estar
en condiciones de determinar si existi6 o no

||cacT6mpéra iniciar la votacion después de la
hora que formalmente da inicio la jornada electoral,

que es a las ocho de la manana. Y de ser el caso
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valorar la magnitud de la incidencia y su posible

repercusion en el desarrollo de la jornada electoral.

Como ustedes saben, y de conformidad con lo que
indica el articulo 2, perdén, con lo que indica el
parrafo dos del articulo al que se hizo referencia, el
273 de la Ley de Instituciones Electorales, el primer
domingo de junio, sefala, del afio de la eleccidn, a
las siete treinta, deben reunirse las ciudadanas y los
ciudadanos que fueron designados por la autoridad
administrativa, esto es por el Instituto Nacional
Electoral a fin de integrar las mesas directivas de

casilla.

Este tiempo que se modific6, que es producto
también de la reforma electoral, porque previo a la
reforma no se hacia la diferenciacion de un tiempo
especifico para el acto de integracion de casilla, sino
que sefalaba que la votacién iniciaba a las ocho de
la mafana, y ahi se genera otro tipo de

circunstancias y de tiempos también.

Con esta reforma queda claramente establecido que
hay un tiempo determinado, que es media hora -de
siete y media a ocho, lo deja muy claramente la ley
general- y que es un tiempo que se ha considerado
prudente para que se lleve a cabo el acto de
integracién o instalacién de la casilla, no asi el de

inicio de votacidn.

;Pero por qué se da este tiempo?

21



Porque esta etapa representa varios actos que se
llevan a cabo, de manera cotidiana, el dia de la
jornada electoral para poder integrar las mesas

directivas.

Se senala que a esa hora, como lo comenté, los
funcionarios designhados como propietarios
comenzaran los preparativos para la instalaciéon en
las casillas, en presencia de los representantes de
los partidos politicos y/o candidatos independientes
que concurran, de tal manera que una vez reunidas
las personas que integran la mesa directiva de
casilla, comienza la instalacién atinente, no asi

todavia el inicio de votacion.

O sea que si nos ponemos en el escenario de que
son las siete y media y llegan en principio con una
integracion ideal de casilla, donde se presenta el
Presidente, el Secretario o Secretaria, los
ciudadanos y ciudadanas que fueron designados se
reunen, presentan sus credenciales, sus
autorizaciones, también los representantes de los
partidos politicos Y de los candidatos

independientes.

En fin, todos los que pueden estar en la casilla y

que a casilla, para posteriormente dar
inicio a la instalacion: lo que es el armado de
mamparas, de urnas, abrir los paquetes electorales

en presencia precisamente también de los
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representantes de los partidos que estan abhi.

Si a peticion de alguno de ellos se tienen que firmar

las boletas, pues se cuentan, se firman; si quieren

firmarla todos, pues las tienen que firmar todos.

Esto genera una serie de situaciones que pueden ir
mas alld de la media hora que establece la Ley para
la instalaciéon de la casilla y tomando en cuenta
esto, durante este tiempo del cual depende, no son

acciones mecanicas.

Si bien son acciones definidas, son acciones gque en
algin momento hasta ensayadas por los simulacros
electorales que lleva a cabo el Instituto Nacional
Electoral, esto depende también muchas veces de la
coordinacién entre los integrantes de la casilla, de la

pericia y cualidades que pueden tener ellos y ellas.

De tal manera, lo que para algunos puede ser muy
rapido, para otros lo sera menos. De ahi que, desde
mi punto de vista, los juzgadores debamos tomar en
cuenta y en consideracion para efnitir precisamente

ahi una determinacion.

Como ustedes saben muy bien, y esto que he
comentado ha sido parte también de los criterios
que han sido adoptados en las distintas salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, incluso se encuentra reflejado en la

tesis relevante 124/2002, aprobada por la Sala
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Superior, cuyo rubro es: “Recepcion de la votacion.
Los actos de instalacion de la casilla pueden

justificar, en principio, el retraso en su inicio”.

De esta tesis en comento podemos advertir que se
desprende en lo esencial que en virtud de que las
mesas directivas de casilla son érganos electorales
no especializados, como bien también lo sehald ya
previamente el Magistrado, ni profesionalizados
tampoco. Estan integrados por ciudadanos que
tienen la voluntad de participar, que aceptan formar
parte de lo que es esta responsabilidad ciudadana 'y
gue por azar, son seleccionados reuniendo ciertos
requisitos y creo que es un acto de voluntad y de
gran civismo que se lleva a cabo ese dia con las
personas que acuden y aceptan el cargo de ser

funcionario o funcionaria de casilla.

Luego entonces no es un trabajo que ya esta
estructurado, con indicadores de evaluacién, ni

mucho menos.

Entonces de esta forma la recepciéon de la casilla no
necesariamente puede iniciarse y darse en las
condiciones que estan expresamente sefaladas en

la ley.

Y es asi- esta tesis expresamente habla de lo
gue es la razonabilidad, al sefalar que los actos
preparatorios consumen, y lo sefalo entrecomillado,

“consumen cierto tiempo, que en forma razonable y
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justificada tampoco lo deja al arbitrio de que
cualquier tiempo” habla esta tesis de un tiempo
razonado y justificado, que puede demorar el inicio

de la recepcién de la votacion.

Ahora bien, en el precedente que dio origen a la
tesis en comento, que fue el JRC-57/98 se sefala
que lo que se tiene que tutelar es el derecho de las
ciudadanas y los ciudadanos a emitir su voto, creo
que en eso estamos coincidiendo. Advirtiéndose
entonces que el hecho de que haya justificacion
para iniciar tardiamente el inicio de la votacién, la
apertura de la casilla, no conlleva tampoco a un
cheque en blanco, sino que se requiere de un
ejercicio de valoracién, atendiendo a |las

circunstancias de cada caso.

Considero que casos como éste son los que
requieren precisamente este ejercicio que tenemos
que hacer las juzgadoras y los juzgadores, para
llevar a cabo una de las encomiendas mas dificiles y
mas importantes que tenemos, que es precisamente
la de ponderar y poner en una balanza las
circunstancias del caso para tratar de encontrar la

soluciéon mas justa.
¢Por qué hablo de ponderacién?

Porque si la ley no establece -como bien lo sefald,
de manera clara, precisa y como lo es— la ley no

establece ningn parametro especifico sobre cuanto
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tiempo, -y no se expresa sobre el tiempo en el que
puede tardarse el inicio de la votacién-, ;cuanto
seria el tiempo que representa de manera razonable
y justificada cada uno de los incidentes? la ley no es
casuistica y entonces, precisamente en aras de
garantizar el cumplimiento de los principios de la
materia 0 de algunos de ellos, en este caso me
centraria en el de certeza en la eleccién y en la
libertad del sufragio, somos precisamente los
juzgadores y las juzgadoras en quienes recae dicha
funcién de analizar si existe causa justificada para el
retraso en el inicio de la votacién, asi como el
tiempo razonable que ello conlleve, en atencién a la
magnitud del contratiempo sin que pueda, por
ningin motivo, quedar al arbitrio de la mesa
directiva de casilla dilatar méas all4 de lo necesario el

inicio de la votacion.

Asi que poniéndonos de las dos partes, hay que
preservar -por supuesto- el ejercicio del Derecho al
Sufragio; sin embargo, el retraso puede generar,
desde una perspectiva, estar abriendo la posibilidad
de que las personas voten y no limitarlo a un

tiempo.

Pero por otro lado, también puede estar violentando
la permanencia de los que llegaron temprano a votar

y que se fueron porque se esta tardando.

Cémo buscar ese equilibrio es lo que en este

proyecto estoy presentando a su alta consideracién,
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es la solucién que pudiera tener parametros mas

justos y mas equilibrados.

Usted daba un ejemplo, Magistrado, que era el de
una granizada, bueno, pues precisamente me pongo
en ese ejemplo: si llegamos al momento de instalar
la casilla pero cae una granizada -como es comun
aqui, en la ciudad de Guadalajara- esto justificaria,
por supuesto, el retraso de la votacion, del inicio de

la votacion, si nos atenemos al caso concreto.

Sin embargo, si la granizada durdé cinco minutos,
pues como que habria que analizar que si la casilla
se instalé a las tres de la tarde, a lo mejor habria
que analizar si es justificado que en lugar de las
ocho u ocho quince en que paré la granizada,
pudiera haber una causa justificada que hasta las

tres de la tarde se instald la casilla porque granizé.

Entonces habria que atender al caso concreto y ver:
bue/no, a ver, pensando que estuvo granizando
cinco minutos de retraso en lo que, tal vez se
recorrieron las mesas, habria que ponerlas, habria
ue barrer, limpiar el agua, en fin, poner las boletas
en condiciones de seguridad y que cada quien esté.
Pues cuanto pudo haber llevado eso. Ese es un
criterio que no esta definido efectivamente en la ley,
pero que considero que hay que definirlo en los
casos concretos, porque también hay que garantizar

la certeza del inicio de la votacién, los actos que se
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lleven a cabo.

Entonces desde mi punto de vista no podemos dejar
de manera completamente abierta que la votaciéon
se pueda instalar sin ningln plazo a las tres, cuatro,
cinco de la tarde, con tal de que se instale, porque
hubo una causa justificada. Habria que ver cual es
esa causa que es justificada, y ademas qué tanto
tiempo esa causa nos pudo haber impedido o

retrasado la instalacidn.

Y este ejercicio de ponderacidbn que estoy yo
tratando de ponerlo en claro en este proyecto que

estoy presentandoles aqui.

Y considero por ello que asuntos como-éste, como
les decia, el de esta cuenta que estamos dando,
constituye, por supuesto, un importante reto juridico
gue tenemos que afrontar, y al efecto, la propuesta

consiste, en sintesis, en lo siguiente:

Mi propuesta, a fin de privilegiar un estudio
congruente es hacer una valoracion de cada
incidente, haciendo una especie de clasificacion
cuando sea posible, y exista identidad o similitud
para efecto de medir el impacto que cada uno de

ellos puede tener en la instalaciéon y el retraso del

é Inicio ge la v)‘o#.agién.

No todas las causas justificadas se justifican por

tiempo indefinido, es lo que yo quisiera como
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plantearlo aqui.

Asi en un primer momento se razona, tomando en
consideracién que nos encontramos ante una
eleccién concurrente, por primera vez a nivel
federal, con una casilla Unica que en su instalacion
reviste mayor corhplejidad al de una casilla
tradicional, al haber diversidad de boletas, actas,
urnas, ademds de una importante cantidad de
personas, lo cual puede generar diferencias también
de opinién o de apreciacion a la hora de llevar a

cabo los actos en la casilla.

Y todo esto puede generar que la instalaciéon de la
casilla puede razonablemente implicar, dependiendo
de la destreza de sus integrantes, y es aqui donde
yo estoy proponiendo y considerando que una hora
puede ser razonable, sin dejar que sea un pardmetro
lineal, especifico que no nos da la Ie\y efectivamente
pero tratando de hacer esta ponderacién, digo,
bueno, usted leydé algunos precedentes en donde
estaban haciendo un ejercicio de mas menos
cuarenta y cinco minutos, tomando en cuenta que
puede durar el proceso de instalaciones de casilla.
Quienes, han tenido a lo mejor alguna experiencia
de ser o tener a alguien cerca que estuvo, nos
comenten los actos que se llevan a cabo en la
instalacion de casilla, tratando de poner un limite
para no dejar totalmente abierto y -como decia- al
arbitrio también de la tardanza de nadie pero si,

tratar de poner un paradmetro, que en este caso la
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propuesta es de una hora para que se pudiera, en
ese lapso de tiempo, considerarse necesario y
razonable para que se pueda instalar la casilla una
vez que ya se encuentran todas las personas que

tienen que estar.

De ahi que se considere justificado en el proyecto,
contrario a lo que el actor sostiene, que la votacidon
inicie con posterioridad a las ocho de la mafana,
estd siendo atendido cada uno de los supuestos

aqui previstos.

Ademas, en los supuestos en que las actas de la
jornada u hojas de incidentes, revelan la existencia
de diversas circunstancias que pudieron entorpecer
o retrasar el inicio de la votacién, tales como una
cortinilla 0 una urna rota, problemas con las boletas,
se considera que dichas circunstancias justificaron
el retraso, maxime que en ninguno de los casos fue
mas alld de las nueve o nueve y media de la

manana.

Y bueno, si la ley si establece supuestos y horarios
para la instalacién, por eso estamos aqui
considerando que tiene que haber también una
medida, alguna manera de tiempo para no dejarlo

completa te abierto.

La ley sefala de siete a siete y media la integracion,
a las ocho el inicio de la votacién, pero también nos

esta sefialando supuestos en los cuales qué se debe
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hacer cuando a las ocho no se instala la casilla

porgue no han llegado los integrantes de la misma.

Si a las ocho quince no estd el Presidente, se hacen
los corrimientos y asi se va determinando varios
supuestos, siempre con un horario, €SO0 e€s

importante, ademas de que no lo deja abierto la ley.

En el supuesto extremo, la ley nos sehala que en
donde se pueda dar el peor escenario, en que no
llegé6 nadie; en que no llegé el presidente, el
secretario, los escrutadores, los suplentes y que no
llegd tampoco el representante del Instituto Nacional
Electoral; en que- por cuestiones de lejania o
comunicacién no se pudo avisar para que se enviara
a un representante del distrito y pudiera venir a

resolver la situacion.

Si a las diez de la manana ha acontecido todo esto y
no hay nadie de los que tenian a cargo la instalacién
de la casilla, entonces los Partidos Politicos estan en
posibilidades de llamar a un Juez o a un Notario
para -entre ellos- ponerse de acuerdo, tomar de la

fila y asi dejar establecido cédmo integrar la casilla.

Si aun en este supuesto, se dé el supuesto maés
terrible en el que ni siquiera encuentran un juez o un
notario, los partidos politicos tienen la posibilidad y
la autorizacidon para, entre ellos, ponerse de acuerdo
y empezar a nombrar de la fila a los ciudadanos o

ciudadanas gue estén en los supuestos establecidos
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en la ley, por ejemplo, estar en la lista nominal de
ese distrito, para poder proceder a la instalaciéon de

la casilla.

Pero también senala, asi en el caso catastréfico a
las diez de la manana. Entonces en ese sentido es
que aqui la propuesta es también tomar un
parametro de tiempo para considerar que tampoco
va a durar cuatro horas la instalacion de la casilla si
no hay una causa que lo justifiqgue, que no sea
fu_erza mayor o que no sea caso fortuito, no sé. Por
eso es que la propuesta es poner un término, un
plazo, un horario de, mas menos, una hora.
Tomando en cuenta también que es una casilla
Unica y que pudiera darse esta situacién de retraso

o de dificultad mayor, que una casilla tradicional.

Por otra parte, en el proyecto estoy proponiendo
gue en las casillas en que la demora en la
instalacion, y por ende en la recepciéon de la
votacion se debié a falta de integrantes de la mesa
directiva, que es como uno de los casos que acabo
de mencionar, que fue lo que ocurrié en la mayoria
de los casos que estudiamos, ya fuese reportado en
las actas o que se desprendiera de su cotejo con el
encarte de ubicacién e integraciéon de casillas, se
considerd neeesario en estricto apego a la ley, en el
égﬁlo 274 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tomar en

consideracién el procedimiento, que acabo de

describir, de designacion de los funcionarios
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sustitutos, ya fueren suplentes generales que
hubieren concurrido o con apoyo de los electores

que se encontraban formados en la fila.

En ese sentido la ley prevé que a las ocho quince

debe llamarse a los suplentes generales que hayan

concurrido a efecto de completar la integracién de la

casilla, lo que estimo razonable es que a partir de
ese momento en que se tuvo por no acreditada la
presencia de la totalidad de las y los propietarios
designados comience a contar el plazo que estamos
aqui proponiendo, que estimamos comienza a contar
este plazo de una hora para instalar la casilla,
porque como ya comenté es un tiempo que estimo
razonable, para que quede instalada una casilla con
las caracteristicas que revisten las del presente

caso.

Asi todas las casillas en las fue necesaria la
designaciéon de suplentes, considero estaban en
condiciones de recibir la votacién, en este caso
como se presentdé en estas casillas a las nueve o
nueve quince minutos, esto es una hora después del
plazo previsto por la ley, tomando este pardmetro

con estas circunstancias que ya he senalado.

Ahora bien, en los casos -que fueron varios
presentados- en los que no se pudo completar la
integracion de la casilla con propietarios y
suplentes, sino que debié ser necesario requerir a

personas que se encontraban formadas en la fila,
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estimo que es razonable y justificado que esa
cuestion demora un poco mas el inicio ya que a
partir de las ocho quince se tiene que obtener la
autorizacion de la persona o personas que se
encuentren en la fila, quienes deberdn, en los
términos que marca la propia ley, pertenecer a la
seccion correspondiente a la casilla en la que
ejerzan sus funciones, como también ya lo habia

senalado.

En atencién a ello se propone, conforme a Ila
interpretacién de la ley y en atencién a los principios
de la légica y experiencia en la valoracién de
pruebas, prevista en la propia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia
Electoral, que en estos casos el inicio de la votacién
vélidamente pueda tomarse o postergarse hasta las

nueve y media.

Conforme a lo anterior, en el proyecto se considera
gue solo dos de los casos plasmados en la demanda
quedaron fuera del marco de esta razonable

justificacion a la que he hecho alusién.

Sin embargo, del estudio correspondiente se
advierte que no se actualiza el tercero de los
supuestos, que es el relativo a la determinancia.

Luego entonces, en el proyecto se estd proponiendo
no anular ninguna casilla por esta causal, ademas de

los efectos ya senalados en la cuenta, relativos a la
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modificaciéon del cdémputo distrital y confirmacion de

la declaratoria de mayoria correspondiente.

Esa seria, en principio, mi participacién y abordando
el diferendo que tiene con el tiempo y presentando
como lo estaba senalando en la cuenta y en el
proyecto, estar proponiendo un plazo para
considerar que si hubo causa justificadé, pudiera
tenerse por bueno el retraso para proteger el
derecho fundamental del sufragio de las ciudadanas
y ciudadanos que acudieron a casillas que no
abrieron la votaciéon en el horario establecido en Ia
ley y no dejar vulnerado este derecho, tratando
siempre -lo comentaba- de hacer una ponderacién
para buscar una solucién que pudiéramos considerar
la mas justa y la més apegada, por supuesto, a lo
gque en principio va acorde con nuestro sistema
electoral y con la garantia del derecho fundamental
de votar de las ciudadanas y los ciudadanos en cada

una de las casillas correspondientes.
No sé si exista alguna otra participacién.
Tiene el uso de la voz el Magistrado Abel Aguilar.

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: Con

la venia de sus Sefnorias.

Deseo compartir una serie de reflexiones juridicas
gue motivan mi decisién en relacién con el proyecto

puesto a nuestra consideraciéon, en relacion con el
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JIN nimero 36 del 2015.

Hay que senalar que es un recurso de impugnacion,
un juicio de inconformidad en relacién con un
distrito electoral en el que hubo mucha competencia
politica en este distrito electoral federal, que es el
distrito 16, con cabecera en Tlaguepaque, Jalisco,
gana un instituto poll’tico con cuarenta y seis mil
novecientos votos, de ciento treinta y tres mil
doscientos setenta y seis mil, y la coalicién politica
que ocupa el segundo lugar lo hace con cuarenta y
cuatro mil ciento veintidés votos, que significan el

treinta y tres punto cero nueve por ciento.

Como se advierte la diferencia entre el primero y
segundo lugar son poco menos de tres mil votos,
que significan el dos punto uno por ciento de la

votacion total.

Como se deriva de la cuenfa, y como ha sido ya
expresado el instituto politico actor controvierte en
este distrito electoral, ciento veintisiete casillas,
guince de ellas lo hace con base en la causal €), que
se refiere a la recepcidon de la votacidon por personas
distintas a las facultadas en la ley, y cien casillas
con base en la causal j). Cuando me refiero a estos
incisos me estoy refiriendo al articulo 75.1 de la Ley
&Q
La causal j) se refiere a esta causal consistente en

impedir sin causa justificada el ejercicio del derecho
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circunstancia sea determinante para el resultado de

la votacion.

Y diecinueve casillas por la causal k) que como ya lo
hemos expresado en algunos otros momentos, nos
referimos a la causal genérica de nulidad de la
casilla, derivado de la existencia de irregularidades
graves ”plena.mente acreditadas que se hayan

suscitado en dicha casilla.

Deseo expresar, en primer lugar, una serie de
reflexiones en relacion con la causal j), que
ciertamente el proyecto plantea una serie de
consideraciones, y ya el Sefor Magistrado Eugenio
Partida Sanchez ha expresado su disenso en

relaciéon con alguna argumentacidén senalada.

Quiero expresar, y para explicarme réapida vy
brevemente, que en esta causal tenemos que
distinguir el motivo justificado o el motivo
injustificado de este sefalamiento que realiza la
causal: el impedir a los ciudadanos el ejercicio del

derecho de voto.

Comparto -en primer lugar- este criterio contenido
en el proyecto en el sentido de establecer una
temporalidad en aquellos casos en los que no exista
causa justificada para este inicio de votacion y me
explico aunque creo que el proyecto lo sehala ya

con claridad y de la exposicidon de su Seforia se ha
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advertido esta circunstancia:

Creo que en el anédlisis de estas causales tenemos
que distinguir entre la instalacion de la casilla y el

inicio de la votacion.

En este tenor, cuando no hay causa justificada; esto
es, cuando estan debidamente integrados Ilos
funcionarios de la mesa directiva de casilla, ahi
considero acertado -como lo maneja el proyecto y
entiendo que no teniamos precedente en la Sala
Guadalajara en este sentido y si lo tiene una Sala
Regional, especificamente la Sala Toluca- el

establecer una temporalidad.

En el caso de la Sala Toluca, se habla de cuarenta y
cinco minutos y lo que se razona en el proyecto de
la Sefiora Magistrada Presidenta es que aqui
hablamos de una hora entre la instalacién; diriamos
gue una hora para la instalacién de la mesa directiva
de casilla, la realizacién de una serie de actos que
conlleva su instalacién, que ya se han senalado,
como son el armado de la urna, de la mampara, la
recepcion de observadores, de los representantes de
mesas directivas de casilla, el conteo de las boletas

electorales

Ante una gran cantidad de actividades considero
que es razonable establecer esta temporalidad de
una hora para el inicio de la votaciéon, de tal suerte

que esta primera circunstancia la comparto
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plenamente en el analisis de esta causal.

El disenso -lo advierto- estd en lo relativo a cuando
si existe una causa justificada en el retraso de esta
instalacion de la mesa directiva de casilla y en el
cual advierto este disenso del Seiior Magistrado en
el sentido de que no se actualizan en sentido
estricto los elementos de la causal porque la causal

establece “sin causa justificada”.

Desde mi perspectiva, comparto el argumento
contenido en el proyecto bajo la circunstancia
simple de que donde existe la misma razén debe de

existir la misma justificacion.

Esto es, se advierte en el proyecto, derivada de esta
causal que cuando existe causa justificada y hay
que ver los casos especificos. En el proyecto se
hablan de varias hipdtesis, esto es una hipétesis es
cuando derivado de los incidentes la causa
justificada deriva, dirlamos, de situaciones distintas
a la integracioén de la casilla. ;Como cuales? Bueno,
estad cerrado el local, estd defectuoso el material

electoral, las mamparas, en fin.

Yo creo que esta circunstancia justifica un inicio
tardio, y también en el proyecto, cuando se habla de
causa justificada, en lo relativo a la integraciéon de
las mesas directivas de casilla, también ahi se habla
de algunos supuestos ;como cuéles? Y tomando lo

que establecen los articulos 273 y 274 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que lo recuerdo rapidamente, si a las
ocho quince no se ha integrado la casilla por la
ausencia ya se de propietarios, de suplentes o
incluso de ambos establece una serie de hipdtesis
gue no voy a reiterar, pero en el proyecto se hablan

de estos supuestos.

Esto es de una causa justificada derivada de la
integracién de la mesa directiva de casilla, y ahi

esencialmente se manejan dos grandes apartados.

Primero, cuando para la debida integracién de esta
mesa directiva de casilla se efectian los
corrimientos que la propia ley establece, que son
corrimientos légicos, si no hay propietarios o si falta
presidente y estd el secretario, diriamos, hay un
corrimiento de propietarios; si no estan estos
propietarios y hay los suplentes, igualmente se
manejan estos suplentes. Diriamos hay una primera
hip6tesis de integracidn de la mesa directiva de

casilla, utilizando los corrimientos de ley.

Y el otro gran apartado es la debida integracién de
la mesa directiva de casilla realizando las
sustituciones con los ciudadanos que se encuentran

formados en la fila.

Comparto también el criterio de que en estos
supuestos cuando exista causa justificada, de la

misma manera se establezca un plazo razonable de
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una hora.

En nuestro caso, como se sefala en el proyecto se
habla de una hora y no estos cuarenta y cinco
minutos que senaldbamos en el caso de estos
precedentes de la Sala Regional Toluca, se justifica
en el proyecto porque estamos ante la presencia de
una eleccién concurrente, que dirlamos implica la
instalacion de una mesa directiva de casilla, y
ademads generaria algunos otros actos adicionales y
por eso considero que es correcta esta motivacion
para que se hable de una hora. Si se trata de la
integracion de una mesa directiva de casilla Unica,
como bien lo establece la ley, hablamos de un
secretario méas, de un escrutador més y de algunas
otras actividades que justificarian un tiempo

adicional.

En consecuencia, reitero, el compartir esta
temporalidad también existiendo causa justificada,
porque tenemos la necesidad al establecer estos
criterios, de tratar de vislumbrar las situaciones que
pudieran presentarse en l|a realidad y desde mi
perspectiva, si no manejamos un plazo determinado,
podria presentarse el absurdo de que a pesar de
existir causa justificada, el inicio de la votacién se

retrasara de manera injustificada.

Esto es, puede darse el corrimiento, y existe causa
justificada, pero por alguna situacién el inicio de la

votacién se realizara a las diez, once, doce, yo creo
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que no tendria que afectar la recepcién de la
votacién en perjuicio de este derecho de votar de

los ciudadanos.

En consecuencia, considero que también resulta
adecuado establecer esta misma temporalidad una
vez que se da el corrimiento y a partir de ahi
considerar esta temporalidad de una hora para que
como tiempo maximo diriamos que justificaria un
inicio de votacién tardia y que se estd refiriendo
exclusivamente a la instalacién de la mesa directiva

de casilla.

La circunstancia de que se den los corrimientos no
significa que la casilla esté instalada, en
consecuencia, ese plazo tomado de Ila anterior
hipdtesis se justifica en el caso concreto y en ese
sentido adelanto mi reflexién de compartir el criterio

sefnalado en el proyecto.

No me meto a las cuestiones de determinancia,
solamente sefalo que derivado del andlisis,
justamente considerando esta temporalidad, en el
proyecto se advierte la actualizacién de un caso y
que mas motiva mi decision de considerar adecuada
esta temporalidad, estamos hablando de la casilla

2602 c a tres, en la que la apertura, el inicio

e la votacion se dio a las nueve treinta de la
manana, esto es, en exceso a esta hora a la que me
acabo de referir, estamos aqui en el supuesto de

causa justificada, el otro anilisis planteado en este
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cuadro a foja setenta y cuatro, se refiere al
supuesto sin causa justificada y se aplica un criterio
de determinancia sustentado en la diferencia entre
el primero y segundo lugar para concluir que no es
determinante este periodo en el cual debieron de
votar una serie de ciudadanos, pero haciendo el
ejercicio numeérico, plasmado en este cuadro, se
advierte que el numero de ciudadanos fue inferior a

esta diferencia entre el primero y segundo lugar.

Con base, insisto, en este razonamiento, comparto

plenamente la consideraciéon del proyecto.

Y finalmente, expreso que también comparto el
analisis de la causal e) de nulidad de casilla donde
se concluye la necesidad de anular cuatro casillas,
especificamente las casillas 2580 contigua dos, la
casilla 2614 contigua cinco, 2617 basica y 2617

contigua dos.

Estamos aqui en el andlisis de la causal e) que se
refiere a la recepcidn de la votacidn por personas
distintas a las facultadas en la ley y como se deriva
de este andlisis las sustituciones que se realizaron
de estas personas tomadas de la fila no aparecen en

listado nominal de la seccidén electoral.

En consecuencia manifestaria mi conformidad con la
confirmacién senalada de los actos controvertidos
en el juicio de inconformidad 36 del 2015, puesto a

nuestra consideracion.
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Agradezco la paciencia de su atencién.” '

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: “Muchas
gracias, Magistrado, y al contrario es un deleite

escucharlo.
Otra participacion, Magistrado Eugenio Partida.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida‘ Sanchez:
“Muchas gracias, Magistrada Presidenta. Nada més
para hacer algunas referencias en relacion con lo
que acabo de escuchar de sus posturas respecto al
asunto que se puso a nuestra consideracién y en el
cual, reitero que avalo en su totalidad el analisis que
se hizo de las quince casillas impugnadas por la
causal e) del articulo 75 y de las diecinueve que se
refieren a la causal k) del articulo 75, porque
efectivamente en lo que se refiere a las cuatro
casillas que se anularon por la primera de las
causales que senalo fueron integradas por
ciudadanos que no pertenecian a la seccién
electoral, y por lo tanto esas casillas se integraron

indebidamente y procede su anulacion.

Pero regreso al punto de disenso, que es un punto

muyz;és‘g?cial y particular en relacién con el tema
gque nos estad planteando. El punto fundamental del
que yo parto es que lo mas importante en el dia de

la jornada electoral de la integraciéon de las mesas

directivas de casilla es que se reciba la votacién de
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los ciudadanos.

Partimos del supuesto de que no siempre es posible
contar con el estado ideal de las cosas en los que
los funcionarios designados, todos ellos, llegan al
domicilio en que se sefald para la apertura de la
casilla y dentro del margen de los cuarenta y cinco
minutos que la ley les establece como un parametro
ordinario para que la instalen y realicen todos esos
actos a los que nos hemos venido senalando, se
abra la votacién a las ocho en punto, inclusive a

mas tardar a las ocho quince, como senala la ley.

Pero en la realidad no se dan estos supuestos. Suele
suceder o los funcionarios designados no llegaron o
que los domicilios estén cerrados, etcétera, la serie

de casos a los que nos hemos referido.

Pero lo importante aqui es que hay que quitar toda
esa serie de obstaculos que se puedan presentar y
la ley prevé que se pueden presentar esos
obstaculos, tan es asi que el contenido del articulo
273 y 274 de la propia ley que habla sobre la
instalacién y apertura de casillas, establece eso. Y
si, ciertamente dice: A las siete treinta tendran que
estar ya presentes el presidente, el secretario,
escrutadores e iniciar con los trabajos y nos vamos
al texto del articulo 74, esto es para la instalacién y
ya le senala todo lo que hay que hacer en relacién
con la instalacién y mds o0 menos el propio legislador

previé que estas personas podrian tardarse hasta 45
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minutos en instalar la casilla, dado que dice el
articulo siguiente: “De no instalarse la casilla a las
ocho quince horas, conforme al articulo anterior, se

estara a lo siguiente”.

Ya empieza a decir: Si estuviera el presidente
empezard a designar funcionarios, etcétera, de la
propia lista y si no estan los funcionarios de la
propia lista acudira a otros y vienen desarrollandose
toda la serie de actividades que esta y el inciso f)
incluso, que es muy importante resaltar esto, dice:
“cuando por razones de distancia, de dificultad o
cualquier otra no sea posible la intervenciéon
oportuna del personal del Instituto designado, a las
diez horas Iog; representantes de los partidos
politicos y candidatos independientes ante las
mesas directivas de casilla designaran por mayoria a

los funcionarios necesarios etcétera”.

Pero en ese momento, a las diez horas, es cuando
van a designar apenas a los funcionarios de casilla y
en ese momento es cuando apenas se van a realizar
los eventos de instalaciéon, porque mientras no se
esta, no se tiene Ia’integraci()n de la casilla con sus

funcionarios, no empiezan a correr los términos de

Ahora, si ya tenemos un presidente, ya tenemos un
secretario, ya tenemos dos escrutadores como lo
marca la ley o uno solo, a las, digamos si a las diez

los partidos decidieron de la fila designar a ellos, a
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las personas que se encuentran ahi, los llaman, pero
como esas personas no tuvieron capacitacion a su
vez los representantes de casilla van a tener que
capacitarlos ahi rdpidamente, para que puedan

fungir como presidente, secretario y escrutador.

Llevamos de las diez, pongamos las diez treinta,
bajo el pardmetro que se hace en el estudio
correspondiente y en el cual yo no estoy de
acuerdo. Yo no estoy de acuerdo en que se sefale
una tasa fija de temporalidad para la instalacién de
la casilla o para que se haga en los momentos en los
gue se esta sefalando en el proyecto, no, lo que yo
digo es que la ley es flexible, incluso el parametro
gue se estd imponiendo en el criterio del proyecto,
es anterior, porque de acuerdo con eso la hora a la
que se refiere van a ser si las nueve treinta y no las
diez-de la manana y la ley incluso prevé las diez de

la mafana de manera expresa.

Independientemente de eso, a partir de este
momento de designaciéon comienzan otra vez los
trabajos, esto quiere decir que probablemente estas
personas que fueron designadas de la fila, tengan
los cuarenta y cinco minutos a que se referia el
articulo 273, articulo 273 fraccion 1l, dice:
Comenzara a instalarse. Ya tenemos a los

funcionarios y ahi empiezan a instalar.

Entonces estamos hablando de que después de las

diez de la mafiana podria instalarse otros cuarenta y
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cinco minutos mas para que quedara a las once
quince el inicio de la sesién publica, y yo me estoy
basando exclusivamente en terminologias que la
propia ley, que nosotros ya estamos limitando con
esta interpretacion, porque la ley es casuistica y
debe ser casuistica. El problema aqui es que
nosotros vya est'/amos estableciendo un criterio
general en el que decimos que si después de una
hora de cuando debid instalarse la casilla no se ha
recibido, entonces ya se estima que esto es
determinante para la eleccién, y no necesariamente

asi.

Yo he tenido ocasiéon de ver casillas que se han
instalado a las doce del dia, y no obstante ello la
votacidn recaudada es superior a la media de la
votacion de la seccién o del distrito o de municipio o

del estado en particular.

Esta es una situacién que no se debe de pasar. No
es que la ley esté estableciendo un cheque en
blanco, es que la ley esta previendo la posibilidad de
que los propios integrantes de las mesas directivas
de casillas no tengan la aptitud necesaria para
poderla instalar en los treinta minutos que

esencialmente deben de instalarse, puesto que si la

instalacion_debe comenzar a las siete treinta y la
otacion a las ocho, en principio el legisladores
pensé en esa media hora para los actos de

instalacion.
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Pero sefiala después la excepcidén: Bueno, si a las
ocho quince, por razones de integracién no se ha
podido instalar la casilla empiecen a hacer toda esta

serie de situaciones, llegan las diez.

(En qué momento se va a empezar a instalar la
casilla? No se puede determinar a ciencia cierta,
como se pretende hacer en el proyecto. Porque
precisamente como ustedes mismos lo senalan, se
tratan de casos casuisticos que tienen que ver con
la particularidad de cada caso, y ya sea porque no
se abrié porque la lluvia, ya sea porque no se abri6
porque no llegaron o pérque no le abrieron el
domicilio, porque hubo corrimientos, etcétera. Cada
caso es distinto y nos puede dar distintas

temporalidades.

Pero establecer un criterio en el que nosotros
estemos senalando ya que las nueve treinta es el
limite maximo para que una casilla esté instalada, vy
si no se ha abierto a esas nueve treinta horas
tengamos por consideracibn que ya se estan
afectando los principios de certeza, yo no lo puedo

compartir por mas que lo medito.

Y no lo puedo compartir porque la propia ley
establece la excepcion de las diez, las nueve treinta
se queda media hora antes de lo que la proponia ley
establece en su articulo 274, fraccién I, inciso f), y
de ahi no quiere decir que ese sea el limite maximo

gue la ley establecid. Ese fue el limite maximo que
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la ley establecidé para que se pudieran designar los
representantes de los funcionarios de la casilla por
el personal del Instituto Nacional Electoral y si no
llegan ellos, entonces ahi autoriza que a partir de
ese momento sean los representantes de los
partidos los que se pongan de acuerdo y comiencen
a designar a los funcionarios que van actuar, esto
requiere de tiempo, en lo que se ponen de acuerdo,
en lo que ubican a ciudadanos que quieran participar

como funcionarios de casilla, etcétera.

Podemos seguir contando tiempo y tiempo vy
nosotros ya a esto ya le cortamos una hora o media
hora por lo menos a ese punto de las diez, no
obstante que esas actividades para la instalaciéon
van a seguir, les insisto, ya designaron a los
ciudadanos, ahora estos van a tener conforme al
articulo 273 otros treinta minutos para poderlas
instalar ellos, porque se supone que como no estan
los funcionarios integrantes, pues no se ha hecho
ninguna actividad de armar las mamparas, de sacar
los, de fijarse sobre las papeletas y la papeleria

electoral en general, etcétera.

Entonces, no podemos establecer nosotros limites
para decir: A partir de este momento de la hora
vamos a sefalar que ya se esta afectando la certeza
N, no, de ninguna manera. Debemos de
acatar en todo caso lo que la ley establece, porque
aqui nosotros ya estamos haciendo una funcién que

no nos corresponde de determinar un momento

50



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

SALA REGIONAL GUADALAJARA

exacto para una infinidad de posibilidades que
puede haber de obstaculizacién de la instalaciéon de
la casilla y eso no lo prevé la ley ni nosotros lo
podriamos hacer desde una perspectiva de analisis

jurisdiccional ni mucho menos.

Ahora bien, jcdmo es como debe de darse la
ponderacién? O sea, yo lo que insisto aqui es que
cuando se hace valer la causa j), esta causal puede
asimilarse a la causa e) que establece el articulo 75
del que hemos estado hablando, dice: “Recibir la
votacion en fecha distinta a la sefalada para la
celebracién de la eleccion”. Muchas veces los
partidos politicos optan por una o por otra, cuando
las casillas no se instalan exactamente a las siete
treinta y a las ocho, etcétera, y se instalan a las
diez o se instalan a las once o la votacién pasé o se

recibié con anterioridad, se invoca esta causal.

Aca, haciendo una interpretacién que es valida,
porque si no esta abierta una casilla se impide a los
ciudadanos participar desde luego, se impide votar,
no obstante ellos cuentan con su credencial para
votar con fotografia y se encuentran en los listados
nominales, esa situacién se puede equiparar a un
impedimento al voto, que yo lo que refiero es que
esta causal mas bien se refiere a cuando en casos
particulares se esta impidiendo el voto, porque esto
mas bien de que no se abrié a tiempo, tiene relacion
para mi con el inciso d) del articulo 75, pero

suponiendo, porque dada la forma como esté
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redactada de impedir a ciudadanos el hecho de que
€S una manera como se puede impedir el que no se

abra la casilla, se pueden analizar aqui.

Pero si estd en esta hipdtesis de analizarse en la
fraccién j) por sobre lo que establece la fraccion d)
del articulo 75, perdén, entonces tenemos que
atender a la naturaleza de la causa de nulidad, y su
naturaleza requiere de dos principios fundamentales:
Que se impida el derecho al voto, a los ciudadanos
que tienen derecho a hacerlo. Pero, segundo

elemento, sin causa justificada.

En el momento en que en una casilla esta
demostrado que existi6 una causa, sea cual fuere,
desde ese momento esta causal ya no opera porque

no se da el segundo de los elementos.

Y aqui haciendo alusién a una de las situaciones que
sefialaba el Magistrado Aguilar, si existe un
precedente de Sala Regional Guadalajara, en el que
se hace mencién a esta circunstancia. Se trata del
juicio de inconformidad 4 del 2009, que desde luego
esta reflejado en la resolucién correspondiente que
obra en los archivos de esta Sala Regional, dice el
texto: “lmpertante destacar es que el propio
%gislacﬁnocié la posibilidad de que no se logre
instalar la mesa directiva de casilla en el momento
legalmente sefalado, por lo que establecié el

procedimiento que debe seguirse ante la falta de

alguno o algunos de sus integrantes. Momentos que
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pueden, en casos extremos, llegar hasta las diez de
la mafana o mas”. Nosotros en este proyecto ya lo
estamos limitando a las nueve treinta. “También es
necesario aclarar que el hecho de que una casilla no
se instale a las ocho horas, como se establece en el
numeral precitado, no puede tener como
consecuencia automatica que se anule la votacién
recibida en la misma, toda vez que prevé un
procedimiento para la sustituciéon de funcionarios en
caso de su ausencia, lo que podria justificar el
retraso tanto de la instalacién como de la recepcion
de la votacion”. Esta es la conclusion. Dice: “Es
evidente que no se actualiza el segundo elemento
de la causal, y entre paréntesis, senala sin causa

justificada”

Automaticamente por eso se declara que ya es
improcedente la pretensién del promovente relativa
a la casilla fulanita de tal, porque en ésta existié una
causa justificada, etcétera. 'Y hace mas alusion a

este senalamiento.

Desde esa perspectiva lo que yo senalo es que si en
todas estas casillas se acreditd que existe una
causa |justificada, automaticamente eso héce
improcedente ya su estudio, porque no se actualiza
la causal que estan invocando los propios partidos

politicos.

¢Y a qué voy? efectivamente cuando no haya causa

justificada, se tiene que hacer la ponderacién a lo
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que se refiere esto, pero no con una ponderacién en
términos generales como la que senala aqui de que
una hora y ya se deja establecido, porque luego
puede repercutir a la hora de analizar en qué casillas

determiné o no.

Todas las casillas que vayan mas allad de las nueve
treinta que se establece en el proyecto como limite
para la instalacién de la casilla, y comienzo de la
recepciébn de la votacién, en todos esos casos

podria darse situaciones como la que se da.

Por ejemplo, en el andlisis de la propia
determinancia que se da en el propio proyecto. Me
refiero a la casilla 2523 contigua dos, dice el cuadro
gque se presenta en el proyecto: Hora en la que
debi6 iniciar la votacion. Se establebe un margen de
tiempo a las ocho treinta, ;por qué a las ocho
treinta? En el propio proyecto se razona que a esa
hora, dice: casilla, a las ocho treinta. Inicié la
recepcion de votacién con posterioridad a las ocho

treinta.

Por lo que ve a la casilla 2523 Contigua Dos, del
andlisis de las constancias que obran en el
expediente se advierte que la mesa directiva se

s siete treinta. Como estaban integradas

por todos los funcionarios de casilla designados,
entonces la votacidn debidé iniciar a las ocho
cincuenta y cinco. Nosotros estamos estableciendo

tiempos de acuerdo a nuestras propias bases, pero
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sefialando acd de una hora después, a las nueve

treinta.

Damos por sentado que esa esos funcionarios
estaban perfectamente capacitados y tenian Ia
obligacién de que a las ocho quince a mas tardar
- tendrian ya la votacién y se da como margen ya que
debid iniciar esa votacién a las ocho treinta y es lo

qgue se refleja en el cuadro.

Dice: Horario de votacién. Inici6 a las ocho
cincuenta y cinco horas, cerré a las dieciocho horas
puntualmente. Y luego, se hace un sefialamiento del
lapso de tiempo gue a juicio desde las ocho treinta

hasta las cincuenta y cinco dejé de recibir sufragios.

Ya estamos estableciendo nosotros bases para
calculos incluso de determinancia que no se
encuentran previsto en la ley. Con esto hacemos el
sefnalamiento de que como el lapso de tiempo que
dej6 de funcionar fueron veinticinco minutos, hubo
frescientos guince electores que votaron, esto
representa un porcentaje de cero punto cincuenta y
ocho por ciento de votantes, me imagino que por
minuto, implica que dejaron de votar catorce
votantes y como la diferencia entre el primero y
segundo lugar fue de veintiocho, entonces no era

determinante.

Pero aqui la problematica es precisamente que vya

55



estamos estableciendo incluso la cantidad nosotros
fijia de votantes que se supone debidé votar,
tomando en consideracion parametros como los

trescientos quince electores que votaron.

Con esto estamos distorsionando las cuestiones
cuantitativas de determinancia por un lado. Y por
otro, estamos senalando horarios, pero que nésotros
definimos a partir de nuestra propia subjetividad,
;por qué? Porque aqui estamos estableciendo que
debié iniciar a las ocho treinta, ya no establecimos

las nueve treinta como deciamos anteriorvmente.

En el segundo caso, en el de la casilla 2602
Contigua tres inicia la votaciéon a las nueve treinta
este si ya se acerca al pérémetro aquel, era el limite
que se habfa establecido y se establece que no se
permitié votar a un ciudadano en un lapso de tiempo
que era de dos minutos, que fue lo que tardé en

abrirse.

Eran las nueve treinta y por dos minutos, dijimos:
En esos dos minutos no se permite a un ciudadano
votar, dos minutos apehas estdn recibiendo las
boletas y senalando las marcas que tienen que

hacerse para entregarles las boletas, etcétera.

tamos haciendo esos analisis de
determinancia sin que hubiera necesidad, porque la
causal establece claramente que es sin causa

justificada, y en todos estos casos en los que yo me
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opongo al analisis en los términos que se esta
haciendo, es precisamente porque hay una causa
justificada para la apertura tardia de la casilla y
podemos estar a lo que establece el 273 y 274 de

las diez, once, etcétera.

Si ya nosotros vemos un margen de que la casilla se
instalé6 a la una o a las dos, de acuerdo a cada
circunstancia especializada entonces es cuando
debemos de hacer el andlisis, pero no bajo la causal
i), sino en todo caso bajo la causal e), porque la
causal j) exige como requisito elemental para su

procedencia el que sea sin causa justificada.

Y es por eso que me opongo, Magistrada, a los
términos como se razona en el proyecto y no lo
comparto en este aspecto, y en su momento
formularé el voto concurrente, puesto que nada mas
disiento no del sentido en el que se concluyé, a final
de cuentas no se anuldé ninguna de las casillas, pero

disiento de estos razonamientos que para mi
estan estableciendo términos que no se prevén en la
legislacion, y que podrian distorsionar el analisis de

la causal en comento.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado.”

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: “Gracias,

Magistrado.

Yo nada mas quisiera aclarar algunos de los
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senalamientos que hizo. Entiendo su punto de vista,
no lo comparto, por supuesto, en lo que esta

precisado en el proyecto.

Primero, lo que usted estd sefalando respecto de
gue lo mas importante es que se reciba la votacion,
efectivamente, y que se reciba lo antes posible para
garantizar el principio de certeza y de libertad del

sufragio.

Por otro lado, en lo que refiere a que estamos dando
términos mas allad de la ley, no estamos limitando la
ley. Eso yo si quisiera una mocién para hacer el
sefalamiento que usted en lo particular, porque soy
la ponente y estda manifestando que estamos
limitando la ley. Creo que no es el caso. Estamos
interpretando, que es una facultad que tenemos, la
ley. Y tomando criterios y tomando algunos
términos, en este caso, derivados de una
interpretacién y con base, por supuesto, en lo que
es el sistema legal y el sistema juridico electoral
mexicano. Ahi si quisiera nada mas hacer esa

precision.

Y en el tema, también lo sefalamos son casos
especificos .y _particulares, y aqui decir que no pase
einta, es porque ninguna de las
casillas que se estudiaron pasan de esa hora. Si
alguna se hubiera instalado a las tres, pues lo
habriamos abordado a las tres, y habriamos que

habernos pronunciado respecto de si era una causa
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las causales que ahi se dieran.

Aqui ninguna de las casillas estudiadas pasé de las
nueve treinta, por eso se senala ese horario y el
término de una hora es la consideracién y la
ponderacién que se hace, que se toma el tiempo en
que una vez integrada la casilla e instalada se inicie

la votacion.

Y bien, si en el sefalamiento le decia que no
estamos limitando la ley, estamos garantizando el
ejercicio y el equilibrio de lo que es la instalacion de
la casilla y salvaguardar por supuesto, el derecho
fundamental del sufragio, porque la situacién de
poner un equilibrio es porque el retraso injustificado
puede vulnerar el derecho del voto y puede tal vez
favorecer a algunos el retraso y pudiera ser
injustificado  entonces hay que tomar en
consideraciéon un punto y un tiempo determinado
para en el menor tiempo posible, los tiempos son
importantes, por eso la ley sefala todo un

procedimiento que va de la mano con horarios.

Luego entonces, el criterio tomado de pensar que es
una hora el que se pueda llevar la instalacién o el
inicio de votacién, es porque precisamente la ley
esta estableciendo media hora, un tiempo de media
hora para la instalacién de la casilla, que es de siete

treinta a ocho.
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Entonces, y va marcando, todos los procesos, todo
el desarrollo de la jornada electoral estd marcado
por tiempos, entonces considero que si es
importante mantener esa observacién de que sea en
tiempos para no dejar que una causa justificada sea
injustificadamente permanente, entonces buscar de
la manera mas factible que se solucione y se lleve a
cabo con normalidad la votacién, porque hay un
tiempo también perentorio para el ejercicio de la
jornada electoral, hay un horario para la jornada
electoral y hay sus excepciones por supuesto, para
gue se pueda cerrar la casilla o seguir recibiendo la
votaciébn en casos extraordinarios justificados

también, ;no?.

Pero bueno, ese seria en principio también mi

participacion.
Tiene la participaciéon el Magistrado Abel Aguilar.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sdnchez: “Si,
gracias, Magistrada Presidenta, Sefor Magistrado

Eugenio Partida Sanchez.

Breves reflexiones, digo, reitero, derivado de este
analisis, de esta exposicion de ideas, reitero mi
convicc‘ic’)n con el plazo de una hora establecida para
M sin causa justificada. Con base
en algunos arguméntos adicionales. Si hacemos un
andlisis sistematico de los articulos 273 y del

articulo 274, desde mi perspectiva ubicamos tres
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funcionarios de mesas directivas de casilla.

Hace rato hablaba que habia que distinguir entre
instalacién e inicio, pero yo creo que hay que
distinguir para una claridad mayor en esta temética
entre integracion de la casilla, que seria la
integracidon de los funcionarios de mesa directiva de
casilla, instalacion de la casilla e inicio de la

votacion.

Y desde mi perspectiva, si revisamos estos dos
preceptos de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales advertimos tres
situaciones que se pueden plantear, que las

podemos identificar incluso, con horas especificas.

La primera hipdtesis, y me voy a referir a
integracion de funcionarios de mesas directivas, la
primera seria que se dé o que se da esta instalacién
con los funcionarios designados, con los
funcionarios de mesas directivas de casilla
designados, no hay cambios, estan todos presentes,
y diriamos lo identificamos con las siete treinta
horas. Dirilamos tienen de siete treinta a ocho
quince, incluso en este proceso posterior de
instalaciéon, de instalacion no integracién, de

instalacién de la mesa directiva de casilla.

La segunda hipé6tesis la ubicariamos en lo que serian

corrimientos y sustituciones. Existe la ausencia de

61



propietarios, existe la ausencia de suplentes, y hay
un sistema de corrimiento para que se dé esta
integracién. Diriamos una hipétesis u otra vertiente
adicional es la de las sustituciones. No estadn los
propietarios, no estan los suplentes, y se cubren
con los electores formados en la fila, que ya bien lo
sabemos, lo establece la ley, lo establece la
jurisprudencia, deben formar parte del listado
nominal de la seccion electoral. Diriamos es la
segunda hip6tesis que la propia ley lo seiala, lo

ubicamos a las ocho quince de la manana.

Y estd la tercer hipdtesis que, sin lugar a dudas, es
distinta a ésta que acabo de mencionar, es la
hipétesis de las diez de la manhana, es una situaciéon
excepcional, la propia norma habla de problemas de
distancia y dificultad en las comunicaciones, en las
gque se da, insisto, esta situacidn extraordinaria,
porque ahi la integracién de los funcionarios de
mesas directivas de casilla, no la realiza o mas bien
la realizan los representantes de los partidos
politicos y de los candidatos independientes por

mayoria.

Y sefalo este andlisis sistematico, porque de

manera alguna, digo, compartiria que
( ;estableciéramos como fecha excepcional diez de la
manana.

Yo creo que debemos de tomar evidentemente estas

diferentes hipdtesis en la integracién de los
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ubicarnos en cada una de ellas.

Si nos ubicamos en la primera hipétesis, como lo
establece el proyecto, ahi no existe circunstancia
alguna extraordinaria, no hay alguna causa que

impida el inicio de la votacién.

En consecuencia, se establece esta temporalidad no
inventando un plazo; tampoco compartiria que
estamos inventando plazos no establecidos en la ley
porque estamos realizando un ejercicio de
interpretaciéon de la norma -diriamos- en proteccion
al principio de conservacibn de los actos
validamente celebrados porque este plazo nos
permite, derivado de la realizaciéon de actividades
necesarias para la instalacibn de la casilla,
establecer un plazo razonable que proteja este

principio.

Esto porque los juzgadores tenemos que resolver,
on base en la ley, con base en la practica, diriamos
qgue con el sentido comuin y en esta razonabilidad
gque hacemos en el proyecto se justifica un plazo de
esta naturaleza, derivado de la serie de actividades
gue se establecen para -insisto- darle certeza a la
recepcién de la votacion y proteger un principio de

esta naturaleza.

Por las mismas razones, existiendo causa justificada

-y estamos aqui en la segunda hipétesis- hacer los
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corrimientos, sustituciones de los electores
formados en la fila, de ahi los tomamos para hacer
estas sustituciones para integrar debidamente la
mesa directiva de casilla y, en consecuencia,
considero que es una adecuada referencia las ocho
quince para partir de ahi, la propia ley indica que

“ ..de no instalarse la casilla”.

Esto es, estamos en esta primera etapa de
integraciéon de los funcionarios de mesas directivas
de casilla y este plazo, también de una hora -en
donde advierto que estad el disenso- se justifica
perfectamente no por otra razén mas que la
justificacion de la realizacién de los actos propios de
la instalaciéon de la casilla que ya sefalamos: armado
de urnas, de mamparas, recepcién de observadores,
representantes y en el tema de las boletas, la
revision de esas boletas, en fin; de todas las

actividades propias de esta instalacion.

En consecuencia, creo que estd perfectamente
justificado, es la misma razén que estamos dando

cuando no exista causa justificada.

Incluso no entenderia por qué en una hipétesis
estamos de acuerdo en manejar esta temporalidad y
en la otra no; yo creo que realizamos una
—] "on muy letrista de la norma porque este
andlisis que estamos realizando de esta causal
implica un ejercicio de interpretacion y este ejercicio

de interpretacién desde mi perspectiva nos lleva a
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conclusiones de esta naturaleza.

Esta temporalidad propia de la instalacién de la
casilla, sin causa justificada es perfectamente
aplicable existiendo causa justificada, porque
protegemos, el principio de conservacion de los
actos validamente celebrados. Y vuelvo a sefialar el

caso al que ya me referia.

A lo mejor hay corrimientos si manejamos este
plazo, ocho quince a nueve quince, si dentro de este
horario inicié la recepciéon de la votacién, no tiene
ninguﬁ problema. Pero si inici6 de manera posterior,
carambas, se estaria actualizando esta causal e
implicaria hacer el andlisis de determinancia para
valorar, para ponderar si este retraso en el inicio de
la votaciéon fue en perjuicio de este derecho de
ejercicio de los ciudadanos y si fue determinante en

los resultados de la votacion.

En consecuencia, en ambos casos estimo se
privilegian estos dos principios: certeza Yy

conservacion de los actos validamente celebrados.

Y la dltima reflexién, no compartiria el criterio de
realizar este analisis bajo la causal d), la causal
identificada como fecha distinta recuerdo, tenemos
algn precedente Sala Superior, creo que esta
causal siempre genera alguna dificultad cuando
hablamos de fecha distinta, bueno, nos estamos

refiriendo en esta interpretaciéon de Sala Superior al

65



horario de la jornada electoral, que inicia, bien lo
establece, bien lo sabemos, como lo sefala la ley, a
las ocho de la manana y se cierra a las seis de la

tarde.

En consecuencia, por fecha distinta entenderiamos
todas estas circunstancias, todos estos hechos
anteriores al inicio de la votaciéon vy postef}ores,
anteriores a las ocho de la manana, para ser mas
especificos, y posteriores al cierre de la casilla,

posteriores a las seis de la tarde.

En consecuencia, considero acertado, tal y como se
plantea en el proyecto y tal y como lo hace valer el
instituto politico el andlisis de estas situaciones

irregulares, presuntamente irregulares bajo la causal

j).
Es cuanto.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Magistrado Abel Aguilar.
¢Alguna intervencion?

Adelante, Magistrado.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
“Nada mas para hacer el sefialamiento de su
pregunta de por qué en una hipd4tesis si y en otra

hipétesis no.
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Bueno, precisamente por la naturaleza de la accién

en la que estamos nosotros analizando.

Cuando existe, si no existe causa justificada,
estariamos entonces en la hipétesis a que se refiere
la fraccion j) del apartado uno del articulo 75, que

dice: “Impedir sin causa justificada”

Entonces, ahi no existe causa justificada y se hace
el andlisis de la temporalidad precisamente porque
se esta dentro del ejercicio de la naturaleza de la
propia accion: “No hubo ninguna causa justificada vy
no obstante ello, td retardaste el inicio de la

votacion”

Entonces aqui si, evidentemente, hay que hacer el
analisis del por qué pudo haberse retardado la casilla
y entender que los funcionarios de la casilla -como
se sefala en el proyecto- son ciudadanos que no
necesariamente tienen pericia en instalar casillas, en
recibir papeleria, en hacer todas las actividades que
se tienen que hacer y por lo cual la ley establece
‘ese término perentorio del cual se puede hacer un

analisis.

Pero no es un andlisis que pueda determinarse de
manera general para todos porque habra
funcionarios de casilla que tengan mayor pericia y la
puedan instalar a las ocho de la manana, habréa

otros que a las ocho quince todavia no la hayan
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podido instalar o hasta las ocho treinta todavia no la
hayan podido instalar porque les faltaba firmar aqui
o todavia no se ponian de acuerdo por una u otra

situacion.

Pero la diferencia esta precisamente en eso, en que
la causal exige que sea sin causa justificada. Ahi si

se puede hacer una ponderacién en esos términos.

Donde no se puede hacer la ponderacién es cuando
existe una causa justificada porque esa causa
justificada precisamente justifica; o sea, hace que
sea improcedente esto porque aqui el elemento

esencial es que no exista causa justificada.

Como en todos estos casos existe causa justificada
por la cual se apertura y se empez4é a recibir la
votaciéon después del horario, esa es la diferencia:
La naturaleza de la propia acciéon de nulidad que

esta prevista en este inciso.

Cuando tenemos causa justificada,
automaticamente esta excepcién o esta acciéon de
nulidad no se puede actualizar porque requiere como

segundo elemento el que sea sin causa justificada.

pr-esarazon,es que se da.

En relacibn con el otro aspecto que senalaba,
muchos institutos politicos hacen valer esa causal
en el inciso d), de recibir la votacion en fecha

distinta a la senalada por la aceleracién de la
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eleccién, porque “por fecha distinta” se entiende
cualquier fecha diferente a la del horario

exactamente establecido:

De ocho de la mafiana a seis de la tarde. Puede ser
antes de las ocho, puede ser después de las seis de
la tarde o puede ser después de las ocho o cerrar

antes de las ocho.

Todas eso seria “recepcién de votacion en fechas
distintas” porque no se celebré de las ocho a las

dieciocho horas, como lo establece la ley, se celebra

"~ en tiempos diferentes.

Por eso aqui también se hace un analisis similar de
ver los factores: Si se cierra, por ejemplo, a las
quince horas en lugar de a las dieciocho pero se
hace el senalamiento “porque ya no habia mas
gente en la fila” o “porque ya se habia reunido toda
la votacion”, entonces es esa la razén que establece

el por qué se recibié en esa fecha distinta.

Se pueden establecer en una y en otra pero el caso
es que si se ejercita a través de la fraccion j),
entonces el hecho de que exista una causa
justificada, de automdatico hace improcedente la

excepcion por constituirse de eso dos elementos.
Muchas gracias, es cuanto.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:
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“Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencién?

Bien, yo creo que ya ha quedado muy claramente
las posturas y esto de la causa distinta estudiarlo
por esa causal, también me parece improcedente y
si no hubiera mas intervenciones le solicito al Sefor
Secretario General recabe la votacién

correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Raméon Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacién, Magistrada

Presidenta.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sdnchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Séanchez:
“Expreso mi conformidad con las consideraciones y

el sentido del proyecto presentado.”

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc
Vega Morales:” Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.”

Magistrado _Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:
f"’%%éemo en el sentido del proyecto de la
parte resolutiva del mismo, pero difiero en lo
particular de las consideraciones que se hacen en el

proyecto, respecto del andlisis de la causal del

articulo 75, fraccién j), por lo que formularé un voto
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concurrente en tal sentido. Gracias.”

Secretario General de Acuerdos Ramon Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Mobnica Arali Soto

Fregoso.”

Magistrada Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso:

“Es mi propuesta.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo
que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Asimismo, no omito precisar que el Sefor
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez,
formulard voto concurrente en el juicio de

inconformidad 36 de este ano.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Gracias, Senor Secretario.

En consecuencia, esta Sala resuelve en el juicio de

inconformidad 36 de 2015:

Primero. Se declara la nulidad de la votacién

recibida en las casillas precisadas en la sentencia.

Segundo. Se modifican los resultados consignados
en el acta de cémputo distrital impugnado, para

guedar en los términos de la presente resolucién.

Tercero. Se confirma la declaracion de validez de la
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eleccién materia del presente juicio al igual que el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
correspondiente a la férmula que obtuvo la mayoria

de votos.”

A continuacién, la Magistrada Presidenta solicité al
Secretario General de Acuerdos, rindiera la cuenta
relativa al proyecto de resolucién del juicio de
inconformidad 37 de 2015, turnado a la ponencia del

Sefior Magistrado José Antonio Ab;el Aguilar Sanchez.

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacién, doy cuenta
con el juicio de inconformidad 37 del presente afio,
promovido por el Partido del Trabajo, contra los
resultados consignados en el acta de cdédmputo
distrital de la elecciéon de diputados por el principio
de mayoria relativa en el 03 Distrito Electoral
Federal en Sinaloa; la declaracién de validez y

expediciéon de la constancia de mayoria respectiva.

En la consulta se propone declarar el sobreseimiento
del juicio, toda vez que, la demanda de
inconformidad fue presentada fuera del término de
cuatro dias, ya que de autos se advierte que el
Wa‘eleccién impugnada concluyé a las
veintidés horas con treinta y seis minutos del diez
de junio pasado; de manera que el plazo para
impugnarlo transcurrié del once al catorce de junio
del dos mil quince y la presentacion de la demanda

tuvo lugar hasta el quince de junio siguiente.
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SALA REGIONAL GUADALAJARA

Fin de la cuenta.”

A continuacién, la Magistrada Presidenta Monica Arali
Soto Fregoso, agradecié al Secretario General de
Acuerdos Ramén Cuauhtémoc Vega Morales y puso a
consideraciéon de los Sefores Magistrados el proyecto de

cuenta.

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:
“Bien, si no hay intervenciones, solicito al Secretario
General de Acuerdos, recabar la votacién

correspondiente.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Con su autorizacién, Magistrada

Presidenta.
Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sadnchez.”

Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez: “De

acuerdo con mi propuesta.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc’
Vega Morales: “Magistrado Eugenio Isidro Gerardo

Partida Sanchez.”

Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez:

“De acuerdo con el Proyecto.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
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Vega Morales: “Magistrada Moébnica Arali Soto

Fregoso.”

Magistrada Presidenta Moénica Arali Soto Fregoso:

“En los términos de la Consulta.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc
Vega Morales: “Magistrada Presidenta, le informo

que el Proyecto fue aprobado por unanimidad.”

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso:

“Qracias, Sefior Secretario.

Finalmente, esta Sala resuelve, en el juicio de

inconformidad 37 de este ano:

Unico. Se sobresee el presente Juicio de
Inconformidad por las razones expuestas en la

Ejecutoria.
Senor Secretario, le pido que por favor informe si
existe algun asunto pendiente que desahogar en

esta Sesion.”

Secretario General de Acuerdos Ramén Cuauhtémoc

“Magistrada Presidenta, le informo
acorde al Orden del Dia, no existe otro asunto

que tratar.”

En consecuencia, rendida la cuenta y recabada la

votacion de los asuntos listados para la sesion, la
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Magistrada Presidenta, a las quince horas con cuatro

SALA REGIONAL GUADALAJARA

minutos, del dia diez de julio de dos mil quince declard
cerrada la Trigésima Séptima Sesién Publica de

resoluciéon de dos mil quince, agradeciendo la asistencia.

Todo lo anterior, se hace constar en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 204, fraccién Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 24,
parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la
presente acta circunstanciada que firman de
conformidad la Magistrada Presidenta y los Magistrados
Electorales en unién del Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MONICA
MAGIST

EUGENIO ISIDRO GERARDO
PARTIDA SANCHEZ
MAGISTRADO

RAMON CU)UHTEMOC VEGA ES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

75



El suscrito Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, en los términos del articulo 204 fraccién IX de la Ley Organica del Poder
Judicial de la-Federacion.- - - = - - - - - - -~ - - -

Que la presente foja 76 corresponde al acta de Sesién Publica de diez de julio de dos mil quince.
[0 3 I e i

Guadalajara, Jalisco, a diez de julio de dos mil quince.
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